NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 23 Cdo 3060/2010-97

USNESENI

Nejvy3si soudCeské republiky rozhodl v senatu sloZenénteripedy JUDr. Ing. Jana
HuSka a soudcJUDr. Zdéika Dese a JUDr. Ing.Pavla Horaka, Ph.D., v pra¥ni ¥alobce
TDS Brno — Sekce material a svatovani, organizani jednotka Technického dozokiho
spolku Brno, ob¥anské sdruzenise sidlem U Vigy 29/5, Brno, € 64439356, zastoupeny
JUDr. Zdeikem Dolezalem, advokatem se sidlem vé@iviusorgského 1, RS623 00, proti
ZalovanémuTESYDO, s. r. 0., dfive TDS Brno — SMS, spol. s. r. ose sidlem v Br
Marianské nam. 671/1,Cl 26962969, zastoupeny JUDr. Radkem Adamkem, adeokat
v Brng, Cihlaska 19, o ochranu nazvu pravnické osoby, vedendaiského soudu v Bén
pod sp. zn. 17 Cm 102/2008, o dovolani Zalovanétaii pozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 14. dubna 20£0j. 1 Cmo 16/2010-63, takto:

l. Dovolanise odmita.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakliadovolacihoiizeni
¢astku 2.550,- K do i dni od dordeni tohoto rozhodnuti k rukdm advokéta JUDr. ikade

Dolezala.
Odivodnéni:

Krajsky soud vBra rozhodl rozsudkem ze dne 15fijna 2009,
¢. j. 17 Cm 102/2008-23, Ze Zzalovany je povinenémiin svou obchodni firmu tak,
aby neobsahovala v Zzadné kombinaci a slovni ppdaba&eni ,TDS Brno — SMS* a podat
Krajskému soudu v Bennavrh na zrnu zapsané obchodni firmy nejpégddo 10 dri
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok |.) a Ze ¥alwa je povinna zaplatit ndhradu naklad
fizeni Zalobkyni ve vysi 10.900,<Kvyrok II.).

Na z&klad provedenych listinnych tdgkazi soud prvniho stugndosgl k zawru,
Ze obchodni firma resp. nazev Zalovaného jeémétginy ve svych podstatnych znacich
s ndzvem Zalobce a proto je Zalovanym pouzivanraesp Oba nazvy jsou shodné
v zakladnim kmeni ,TDS Brno"ijxemz i pokraujici text za pomidkou ,Sekce materiél
a svd@ovani“ ¢i ,SMS" je srovnatelny, p béZném pouzivani nerozliSitelny, vyvolavajici
dojem, Ze jde o jeden a tentyZ subjekt, kterydityrh situacich pouziva deétek za pomikou
pouze ve zkratce, nebozkratka ,SMS" vlZném a pimérném spatebiteli, jakoz
i v podnikatelich naifgdnetném trhu nize evokovat dojem, Ze pismena SMS jsou zkratkou
spaivajici ve vyrti prvnich pismen rozepsaného textu ,Sekce maledalsvaovani'.
Skute&nost, Ze za nazvem Zalovaného je démén pravni forma ve zkratce ,s. r. 0.°
na zamdnitelnosti nazvu zZalobce a Zalovaného nic &mima to i ztoho pohledu,
Ze vrozhodném obdobi bylo sidlo obou sulijekzcela shodné. Zipdn¥tu podnikéni



vyplyvajiciho ze #izovacich doklad doplrenych certifikaty pak soud vzal za prokazane,
Ze je v utitych ¢innostech totozny.

Podle nazoru soudu je prot@ba uzakit, Ze nazev Zalobce jako organiaajednotky
TDS Brno, tj. ndzvem, ktery ji byl stanoven a&nuz ma oprawni ze zakladni izzovaci
listiny, Reg. listu sv.c. 01/98 jiz ode dne 24. 4. 1998, jenz je Zaitelny ve vSech
podstatnych znacich s nazvem Zalovaneho, ktery khzmnohem pozgi a tudiz
se na pedmétném podnikatelském trhu etabloval po Zalobci, d@evany swj nazev pouziva
neopraviné a proto je namistulozit Zalovanému povinnost podle § 19b odst. @anbkého
zakoniku (déale téz ,,ab zak."), jak je uvedeno shora ve vyroku I. rozaudk

Soud prvniho stugntudiz Zalok v pIném rozsahu vyhe

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsmd v zahlavi ozr@nym
rozsudek soudu prvniho stupmotvrdil (vyrok 1.) a ulozil Zalovanému zaplatildbci
na nahraé nakladi odvolacihaizenic¢astku 9.600,- K (vyrok II).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjigit soudu prvniho stugnkteré n&l za sprava
a uplrt uinéna a ztotoznil se i s jeho aplikaci ust. 8 19b .o@sblkE. zak. se z&rem,
Ze Zalovany uziva siynazev neoprawme.

Odvolaci soud zitaznil, Ze nazev pravnické osoby je jednim z jejadntifikacnich
znalki a spg@iva na tech zakladnich pravidlech — povinnostiumpravnické osobé nazev
od paatku, a to nazev jediny a kame distinktivita nazvu (odliSnost, rozliSitelnost).t@aho
vyplyva také pozadavek, aby se nazev pravnické yoddd od nazvu jiz existujicich
pravnickych osob, aby snimi nebyl zamtelny. Zasada nezamitelnosti plyne
jak z ust. 8§ 6 odst. 4 zakoa83/1990 Sbh., o @lanskych sdruzenich, tak radnz ust. § 10
odst. 1 obchodniho zakoniku (dale téz ,obch. zake)zasadou obecnou a méajszaklad
praw v ust. 8 19b odst. 2 ¢bzak. Je nesporné, ze tzv. kmen nazvu zalobcezauna
Zalovaného je totozny. Soud prvniho stipwinil zawer o zangnitelnosti obou nazv
na zaklad viizeni provedenych tdtazi. F¥i cast€éné shodném fedmétu c¢innosti obou
subjekfi mohl nazev Zalovaného tim spis vyvolavat dojermagiile jde o nazev Zalobce.

Odvolaci soud déale dovodil, Ze protipravnost jet@osna na zadmitelnosti dvou
nazva spaivajici v neopravéném pouziti podstatné a distinktivni slozky nazvoeéj
pravnické osoby, kemuz v danémifpadt doSlo. Ri deliktu podle § 19b odst. 2 dbzak.
musi dojit ke Skodlivému nasledku, ktery v tomtgpad nesporg nastal, nebzalobce byl
jednanim Zzalovanéhoripraven o dosavadni z&stnance, zadkazniky a obchodni kontakty,
coz nebylo Zalovanym ani zpochydvano. Zamnitelnost nazit Zalobce a Zalovaného byla
v dok vzniku Zalovaného zvySovana také shodnym sidleon slibjeki.

Ze vSech&chto divodi odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniha&jago
vécne spravny podle 8§ 219 shnského soudnih@du (dale téz ,0. $.“) potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zaigvd@ovolani ze dne 11. 6. 2010,
jehoz gipustnost opird o ust. 8 237 odst. 1 pism. c¢) b.sstim, Ze napadené rozhodnuti ma
zasadni pravni vyznam ve smyslu 8§ 237 odst. 3 i0.vgeSeni pravni otazky zamtelnosti
nazvu Zalobce a obchodni firmy Zalovaného v rozmohmotnym pravem a rozhodnutimi
dovolaciho soudu.

Dovolatel namita, Ze pokud obchodni firmy (nazvsgvmickych osob obsahuji vedle
prvniho, by i dominantniho, shodného slova téz dostateodliSujici dalSi¢ast kmene
obchodni firmy (nazvu), je tim sgin poZzadavek nezamitelnosti. Takovy pravni z&v
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vyslovil NejvysSi soud ndpv usneseni ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Cdi2004, avSak
odvolaci soud jej vigdnmetném gipadt nerespektoval.

Dovolatel dale argumentuje, Ze nazvy obaiasiniki se shoduji pouze v literach
,TDS Brno“ a nelze tak Zalovanému zakazat, abyjak& kombinaci jeho obchodniho firma
obsahovala litery ,SMS*, které nazev Zalobce nebbga

Dovolatel se domniva, ze vyklad ust. § 19.athk., zejména pojmu” neopr&mné
pouziti nazvu“, neni v judikata NejvysSiho soudu uspokdjiwyreSen. ¥tSina judikatury
se totiz tyka interpretace 8 10 obch. zak. o ochpaied zangnitelnosti obchodni firmy,
piicemz formul&né a obsaho¥ nejde o tutéz ochranu jako v § 19 odst. 2 adk.

Dovolatel uplatuje dovolaci dvod podle § 241a odst. 2 pism. b) di.sze odvolaci
soud (i soud prvniho stupnvéc nesprava pravre posoudil.

Dovolatel mini, Zze vust. 8 19b odst. 2¢olrak. se nestanovi ochrangeg
zanenitelnosti, cit. ustanoveni zadné takové pravideobsahuje na rozdil od Upravy
v obchodnim zakoniku (8§ 10 odst. 1), kterou vSaken® tomto pipact aplikovat, protoze
nejde o spor dvou podnikatielZalovany neni ani @anskym sdruzenim, takze ng zéakon
¢. 83/1990 Sb. nedopada. Pravni vyklad odvolaciidisge tudiz nefipadny.

Podle nazoru odvolatele vSak aniipgads doktrinalnihoc¢i judikatornino dovozeni
ochrany ped zangnitelnosti podle 8§ 19b odst. 2 ®bzak. neni mozno toto ustanoveni
aplikovat, jelikoZz obchodni firma Zalovaného jelacedliSna (distinktivni) od nazvu Zalobce
a neni s nim za#nitelna. Oba nazvy seéasténé shoduji pouze v literach ,TDS Brno“,
piicemz dostatné dlouha a odliSnéast nazvu obou subjekiylucuje jejich zamsnitelnost.
Zkratka nazvu pravnické osoby nepoziva pravni aohpodle § 19b odst. 2 6bzak. Pokud
se tu argumentuje pojmemupnérného spdebitele, pak zékazniky Zalovaného jsou pouze
podnikatelé, kt&# velmi dolie wdi, jakou sluzbu a od koho si objednavaji. V daméipact
se zalobce a Zalovany setkavaji na trhu vysoceidpevaném se za&henim na vysoce
odbornou, Uzkou wejnost. V takovémipact anicast€&na podobnost naavwbou @astniki
v textu , TDS Brno“ nevyvolava nebezfiezanenitelnosti.

Dovolatel ogtovré poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu z 272@7,
sp. zn. 29 Cdo 904/2007, publikované téz v Soubmzhodnuti NS podé. C 5391,
Ze obchodni firma splije pozadavek nezamitelnosti tim, Ze vedle pravniho slova v kmeni
obchodni firmy (shodného s kmenem firmy jiné obatiospbol€nosti) obsahuje dostaie
odliSujici dalSicast kmene obchodni firmy. To odvolaci soud nezatiled

Podle migni odvolatele je odliSujicim znakem i rozdilnéa yriaforma Zalobce
a Zalovaného. Zatimco Zalobce je orgatmiajednotkou obanského sdruzeni a pravni
subjektivitou, je Zalovana spdleosti s rdenim omezenym a toto rozliSeni neta pameérné
vnimavy spatebitel zangnit. Pritom mel odvolaci soud téz ifhlédnout k existujicimu
mnoZstvi nejméh 10 subjeki v obchodnim rejgiku, pouzivajicich slovni zkratku ,TDS",
doplrénou dalSimu odliSujicimi znaky.

Dovolatel vytyka, Ze vyrok napadeného rozhodnutivizoje vyrok soudu prvniho
stupré formulovany iliS Siroce. JelikoZz nazvy obowastniki se shoduji pouze v literach
.,TDS Brno“, nelze Zalovanému zakazat, aby¢jaké kombinaci jeho obchodni firmy
obsahovala litery ,SMS*, kterd nadzev Zalobce nebbga

Dovolatel téZz napada argument odvolaciho souduaznosti sidla v dabzalozeni
Zalovaného. Podle 8§ 154 odst. 1 of. soud zkouma stav ke dni vydani rozsudku a k tomut
dni neli oba (tastnici odlisSné sidlo, takZze tento argument ké&at@linosti nelze pouzit.



RovreZz otazku totoznostifpdnmétu podnikani nelze posuzovat z hlediska formalnitydrz
ve smyslu sotasné Upravy Zivnostenského podnikani z hlediska emaatiho,
tj. zda wastnici fakticky podnikaji ve stejném oboru, a basoudy nezkoumaly.

Dovolatel dale namita, zézeni je ve smyslu 8§ 241 odst. 2 pism. a) d. postizeno
vadou, kterd mohl mit za nasledek nespravné roztibae \&ci. Zalobce nema procesni
subjektivitu, kdyz statutarni organ rozhodl o jetraSeni s fevodem jmdni, gicemz proti
tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny predek podle § 15 odst. 1 zak.83/1990 Sbh.
S nedostatkem procesni ®pbilosti Zalobce se oba soudy newguoaly a zatizily
tak sva rozhodnuti vadou riegkoumatelnosti.

Druhou vadutizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné raomtiddie \&ci,
spatuje dovolatel v tom, Ze&ei rozhodovaly ¥crné negislusné soudy. Veeei ochrany dobré
powsti pravnické osoby rozhoduji v prvnim stupni okiesoudy a dovolatel odkazuje
na judikat R 29/96 ve Shirce soudnich rozhodnataaovisek. 6/96.

Dovolatel navrhuje, aby NejvysSi soud zruSil napgdezsudek odvolaciho soudu
i rozsudek soudu prvniho stupa wc postoupil k dalSimdizeni Méstskému soudu v Bén
Souasre navrhuje odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhibdile § 243 o. 4.

Zalobce ve vyjaeni k dovolani je nema ani z#igustné, ani zatvodné. Zejména
se neztotofuje s vyroky Zalovaného ohlegin(ne)zamdnitelnosti nazvu. Namita dale
nedivodnost aplikace § 241a odst. 2 pism. a) d. Sleopodstatny je i dovolaci dvod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o.fs.neb@ v prvé fack zasada distinktivity je zasadou
obecnou, vyplyvajici z ust. 8 19b odst. Z.abAk. a argumentace odvolatele neni spravna.

Zalobce navrhuje odmitnuti, pop zamitnuti dovolani a nevyh&nvi néavrhu
na odlozeni vykonatelnosti.

NejvySSi soud jako soud dovolaci (8 10a of.p.nejprve konstatoval, ze na dané
dovolacifizeni se vztahuje zakonna Uprava dovolani, obsadersl. § 236 an. o. &,
ve zréni novely, provedené zakonam7/2009 Sbh. sdinnosti od 1. 7. 2009 (srov. ust. Il
bod 12. pechodnych ustanoveni cit. novely).

NejvysSi soud poté konstatoval, Ze dovolanhgel podminky a obsahuje nalezitosti
stanovené zakonem (8 240 odst. 1, § 241 odst24,18 odst. 1) a musel se na prvnim #&nist
zabyvat pipustnosti dovolani, pémadz dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakofipousti (§ 236 odst. 1 0.1).

V posuzovaném ffpadt muze byt dovolani fipustné pouze podle § 237 odst. 1
pism. c) o. sf., na které téz dovolatel odkazuje, a podteai dovolani je fipustné proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzenphamnuti soudu prvniho sturjestlize
dovolani neni fipustné podle pismena b) [a podle tohoto ustanoveddném fipadt
dovolani vskutku fipustné neni] a dovolaci soud dgspk zawru, Zze napadené rozhodnuti
ma ve ¥ci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle 8§ 237 odst. 3 0. $., vrozhodném zmi, rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam [odstavec rh. g zejména tehdyieSi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu daseioyla vyeSena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdit) nebo ma-li byt dovolacim soudemiggena pravni otazka posouzena
jinak; k okolnostem uplatmym dovolacimi évody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. si. se nephlizi.
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Dovolatel vymezuje otazku zasadniho pravniho vyangiedevSim co do pojmu
zanenitelnosti nazvu (jmendi obchodni firmy), ktery podle jeho nazoru nelze yykladu
a aplikaci ustanoveni § 19b odst. Zobak. pouzit.

Pravnimu nazoru odvolatele, Ze ochrangedp neopravinym pouZzitim nazvu
pravnické osoby podle cit. ustanoveni, které s@ares na gednétny piipad vztahuje, neni
zaloZena na pojmu zamitelnostici nezangnitelnosti, vSak nelzefjsvedeit.

Obdobre jako v gipad obchodni firmy a jeji zagmitelnosti €i nezangnitelnosti)
s jinou obchodni firmou (jiného podnikatele) je md¥ v piipact pouzivani nazvu pravnické
osoby podle § 19b odst. 1 a 2¢olzak. imanentni slozkou nazvu pravnické osobybatri
(ne)zanmgnitelnosti, coz vyplyva z logiky (podstatykai. Slovni vyjadeni nazvu zahrnuje
ve svém textu nuthi poZadavek nezadmitelnosti. Individualizace nazvu pravnickych osob
vyZaduje zarouve rozliSovaci zpsobilost od jinych nay ¢ili jejich nezangnitelnost. Bitom
rozhodné je z&ni kmene nazvu, nikoli dalSi ddpljici text nazvu, nema-Ili pro rozliSitelnost
a tudiz (ne)zagmitelnost konkrétniho nazvu pra@&iného spdtbitele podstathvnimatelny
vyznam.

Je namist téZ zdiraznit, Ze z hlediska uvedeného rozliSeni (nersteinosti)
je Uprava v ust. § 19b odst. 26olzak. Upravou obecnou (lex generalis), kdeztovgra8 10
odst. 1 obch. zak. je v pamu k tomuto ustanoveni Upravou zvlastni (lex spesgia

K pravnimu zagru, ze vust. § 19b odst. 1 a 2 je imanéntsazen pozadavek
nezangnitelnosti dospiva row pravni literatura (srov. vyklad v dile: Svestla, Jehkka,
0., Skarova, M., Sgd, J. a kol. OBansky zakonik, Komental0. vydani,Praha C. H. Beck,
s. 177-179). Taktéz konstantni soudni judikaturayké&zala vtomto smyslu zadnou
vykladovouci aplikatni odchylku, pop rozpor.

V predmétném gipad neni @ srovnavacim posouzeni ndzyresp. firmy a nazvu)
Zalobce a zalovaného Zzadnych pochyb o tom, Ze ladidikn kmeni ,TDS Brno“ jsou nazvy
obou subjekt zantnitelné, gicemz dalSi text ,SMS, spol. s.r. 0." nema ve vatktdalSimu
textu v ndzvu Zalobce (,Sekce matekial svaéovani .... oldanské sdruzeni“) pdpi riznost
pravni formy pro pimérného, BZného spdtbitele, ktery v posuzovanéntipact bude
obvykle vnimat zakladni kmen nazvu (firmy), nikolijyz dalSi dopiky dostaténou
rozliSovaci zfisobilost, jak sprawh dovodily oba soudy a dovolaci soud nemiatl
na za¥rech obou soud cokoliv nmenit. Tim nejsou nikterak déeny zaéry ucinéné
v rozhodnuti NejvysSsiho soudu ze dne 27. 6. 20p7z8. 29 Cdo 904/2007, které se vSak
tykaji problematiky ust. 8 10 odst. 1 obch. zakaa®nitelnosti obchodnich firem.

Zbyvajici namitky dovolatele tykajici se pravnirfor obou subjeki ¢i stejného nebo
obdobného nazvu jinych pravnickych osob, zapsamyshchodnim rejgiku, pog. pozd;ji
riazna sidla tastniki nejsou z hlediskarpdnetu sporu relevantni.

Taktéz k namitkam dovolatele, tykajicim se véideni s tvrzenym isledkem
pro rozhodnuti ve &ci, nelze pihlédnout, nebt dovolaci dvod ve smyslu § 241a odst. 2
pism. a) o. si. neni podle § 237 odst. 3 in fine o.fs.aplikovatelny v pipact dovolani
podaného podle § 237 odst. 1 pism. c) &. s.

K namitce dovolatele, ktera se tyka Zalobce a @ioocesni subjektivity (zisobilosti),
kdyZ podle dovolatele jeho statutarni organ rozlw@ho zruSeni sipvodem jréni a proti
tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny predek podle § 15 odst. 1 zak.83/1990 Sbh.
a soudy se stouto namitkou nevigualy a rozhodnuti jsou ngzkoumatelna, je nutné
uvest, Zze soud prvniho stuprse v odvodreni svého rozhodnuti touto otazkou velmi



podrobré zabyval. Odvolaci soud se pak zcela ztotoznil &&rg soudu prvniho stugn
a odkazal naf

Ze vSech uvedenychidodi dosgl Nejvyssi soud k zawu, Ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nema zasadni pravmiangiza proto dovolani jako népustnée
odmitl (8 234b odst. 5,&ta prvni a § 218 pism. c) o.is), aniZ ve ¥ci naizoval jednani
(8 243a odst. ld&a prvni o. si.).

O nékladech dovolacihidzeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst.&éavprvni, § 224
odst. 1 a § 146 odst. 3 o.f9, kdyz dovolani zalovaného bylo odmitnuto a zatgvje tudiz
povinen nahradit Zalobci naklady pravniho zastoupgr@ivajici v odngn¢ advokata podle
§8, 8 10 odst. 3, 8§ 14 odst. 1, § 16 odst. 1 a88odst. 1 vyhl.¢&. 484/2000 Sb.,
ve vysi 2.250,- K (za vyjadeni k dovolani), dale jednom pausSalu hotovych Wwya@astce
300,- K& podle § 13 odst. 3 vyht. 177/1996 Sb., ve 2ni vyhl.¢. 276/2006 Sb., celkem tedy
ve vysi 2.550, K, kterouztocastku je Zalovany povinen zaplatit k rukam advokaiabce.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny presiek @ipustny.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelnézlodnuti, nize opraveny
navrhnout vykon rozhodnuti.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2011

JUDr. Ing. Jan HuSek,v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Zouzelova
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